




































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　116）一　．　．　．　．　　117）　 　　 　 　 　　　　　　　　　 　しかし，我々は歴史のものである」。て去られ得ない。「歴史は我々のものではない，
　先入見と偏見は，ガダマーが論じるに，解釈者に不可避的に付着するだけではなく，解釈を
可能にする条件である。伝統は，特定の歴史的時代の型組に嵌め込まれた人々に先入見を吹き
込む。伝統は，価値，倫理的見解，知識及び思考のスタイルを一つの世代から次くの世代〉へ
と伝える。これらの歴史的に産み出された先入見無しには，解釈者は，過去の了解を基礎付け
　　　　　　　　　　　　　　／18）るための基盤を持たないであろう。「了解の一般的構造は，その具体的形態を，歴史的了解の中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工！9）に獲得する・…　，なぜなら習慣と伝統への参加が了解それ自体に影響するからである」。伝
統は一つの世代を他の〈世代〉に対して親しみあるものとし，それ故，他の世代にとって了解
し得るものにする。
　ガダマーの解釈理論の第二の重要な様相は，経験と了解の言語性の考えである。ガダマーに
依れば，人々は言語〈という手段〉を通して存在する。人々は言語の手段を通じて自己自身と
世界を了解する。「言語は世界において人の所有物の一つというだけではなく，人が世界を持つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ20）という事実は結局，言語に依存しているのである」。言語の完全な習得は，伝統に対する先入見
　　　　　　　　　　　　　　　　　12／）のように，了解の条件として機能する。
　ガダマーはこれらの考えを描き，対話としての解釈の理論を提供する。〈彼の〉地平（horizon）
という観念は，如何にして了解が対話から生じるかを描き出している。「地平は，特定の有利な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　122）地点から見られる全てを含んだ視界の範囲である」。解釈者の地平は，具体的な歴史的言語的共
同体の内に生きる事で創り出される，彼の精神的視力からの見渡しである。解釈の客体もまた
地平を持つ。客体の地平は，その中で客体が現実存在となるコンテクストに依って，定められ
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る。解釈の任務は，単に客体の地平或は意味を再構成するだけではない，ディルタイに採って
　　　　　　　ユ23）はそうであったが。むしろ，解釈は，解釈者の地平と客体の地平を融合させる事を求めるべき
である。了解の対話はこの融合から生じる。地平の融合を通じて，解釈者はテクストに問題を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　124）課し，テクストの答えと教訓を聴くよう自分の心を開く。解釈者とテクストは対話を通じて意
　　　　　125）味を産出する。「これが，なぜ了解が単なる再生産的〈態度〉ではなく，常に生産的態度でもあ
　　　　　　　　　　126）るのかくの理由〉である」。
　いくつかの含意が対話としてのこの解釈のモデルから流出する。最初に，融合の考えはテク
ストを絶対的かつ単一的意味に固定する可能性を排除する。時代と伝統で互いにかけ離れた解
釈者は，テクストに異なった一連の先入見と偏見と問いかけを以てアプローチする，それ故，
テクストを異なった方法で解釈しよう。「各々の時代は，それ自体の方法で，伝えられたテクス
　　　　　　　　　　　　　　　　127）トを了解しなければならない・…　」。テクストはそれ自体固定したかつ客観的な意味を持た
ない。
　テクストに於ける意味の固定性のこの拒絶は，「実地適用の時期（applicative　moment）」と
いうガダマーの考えに導く。この用語でガダマーは，解釈者はテキストを，彼がテクストを彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ28）の歴史的かつ社会的コンテクストへ関係付け得る範囲で，了解するという事を意味している。「了
　　　　　　　　　　　　129）解は・…　　常に適用である」。意味は解釈者の必要の産物として存在する。
　最後に，対話としての解釈は，理解に於ける主観一客観の二重性の出現を妨げる。伝統と言
語のおかげで，解釈者は彼が求めようとする同じ文化の中に存在する。伝統と諸テクストの了
解を可能にする先入見と偏見は，伝統そのものの内から出現する。テクスト，伝統そして解釈
者は同じヘルメノイティーク的循環の内に共存する。
　その循環は・…　　本性上形式的なものではない，それは主観的でも客観的でもない，しか
　し了解を，伝統の動きのそして解釈者の動きの，交互作用として記述する・…　　。伝統は
　単にその内に我々が入る前提条件ではない，我々が了解するが故に伝統の発展を共にし我々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　130）　が我々自身で伝統を創り出す，それが故に更に伝統を我々自身で定める。
主観一客観の区別はガダマーのヘルメノイティークにおいては居場所がない。
　ドウォーキ・ンは確かに，ガダマーのようにハイデガー主義者の荷物を持つ者ではないが，ド
ウォーキンの仕事はガダマーの〈仕事〉といくつかの類似1生を持っている。彼らは，実証主義
者の理想である先行的仮定（presuppositions）もしくは価値を伴わない理解が，決して起こり
得ないという事に同意する。両理論家にとって解釈は，価値と先入見の解釈者自身のセンスに
必然的に依存するものである。価値を担った解釈の性質という〈事からの〉論理的帰結として，
ドウォーキンとガダマーは，実証主義者の主体一客体の二分法をもまた拒絶する。実証主義が
中立的で手を触れない事実の観察者というモデルを持ち出すとき，ドウォーキンとガダマーは
伝統或はテクストに組み込まれている解釈者を観る。理解しようと求める解釈者と理解される
急き出来事とを分けるはっきりした線は無い。どちらも新しい意味の創造にそれ自身の部分を
38
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寄与するのである。
　明らかに，ドウォーキンとガダマーは解釈理論の発展に重要な貢献を為した。彼らの仕事の
偉大な価値は法，歴史，文化に於ける解釈方法を，自然科学において使われる方法から，区別
することを進める事に在る。
　これらの進展を誉め称えながらも，一部の急進的な批判家は，ドウォーキンとガダマーの仕
事に於ける強い保守的な性質に注目している。〈彼らに拠れば〉ドウォーキンとガダマーの双方
とも伝統の正統性と拘束的権威へ〈身を〉委ねる共通点を持っている。両理論家は，物事が現
時点で存在する在り方の正当化を含意する政治的立場に終っている。
D．伝統の支配
　ガダマーの仕事に於ける保守的傾向への一つの強い批判がユルゲン・ハーバーマスに依って
打ち出された。ガダマーとのよく知られた論争のプVセスにおいて，ハーバーマスはガダマー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／31）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガダマーは理を，批判的反省を犠牲にしてヘルメノイティークを洗練した，として批判した。
解の可能性を伝統に根ざしているので，伝統それ自体は批判され得ないものである。解釈者は，
川岸に立ちその道筋と方向を評価する為に，伝統の流れから身を離す事は決して出来ない。解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　132）盲者は，理解を可能にするという権威を頼りに，無批判的に伝統を受容しなければならない。
　ハーバーマスは伝統の権威の受容は危険であり，後退的であると見い出す。言語と伝統は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　133＞ハーバーマスに依れば，支配と力に基づいた社会関係を手渡すものである。伝統への批判的反
省なくしては，解釈は不公平や社会の歪みを拡大する危険に走る。ガダマーのヘルメノイテK一
クは，過去の実践という権威の下に，分断され抑圧された社会を受容させるのみである。
　この批評はドウォーキンの仕事にも等しい力を以て適用される。構成的解釈の最も良い適合
の条件は，法解釈がその共同体の持つ原理の遺産から逸脱しない事を求めている。この条件の
危険性はそれらの諸原理が支配と抑圧の担い手として働くという事実の中にある。例えば，国
家は私的財産の安全を保護す可きという原理は，多くの人の信念にあっては，搾取と不公平の
基礎を置くものである。ドウォーキンは，諸原理の伝統が，階級，種および性の特有の利益と
いう重い荷を運ぶ事を，喜んで容認しているように思われる。
　構成的解釈の第二の様相，最も良い光の条件は，伝統の支配からの逃走を齊らさない。共同
体の政治的道徳性に基づいた選択は解釈者に，その道徳性の外に歩み出てそれを批判する事を
許さない。正義と公平は，ドウォーキンが主張するには，共同体の諸原理の伝統の内において
のみ意味を持っている。ガダマーのように，ドウォーキンはそこから共同体の過去の実践を評
価するための伝統の外の地盤というものを考えていない。
　ガダマーとの対決においてハーバーマスは，伝統主義者のヘルメノイティークに代わるもの
を提案する。ハーバーマスは，イデオロギー批判並びに社会システムの歴史的分析が，解釈に
伴う事を求める。ハーバーマスは，共同体の歴史的発展の分析が伝統の具体的経験的源泉を明
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らかにする拷えざ14）この分析は，伝統の特殊な政治的かつ経済的利益への結びつきを示すで
あろう。一度これらの結びつきが明かとなれば，伝統はその絶対性という性質を失う；伝統を
批判する可能1生が出現し始める。イデオロギーとしての伝統の役割もまた暴露されよう。自然
な正しいものとして伝統が手渡したものは，明らかに特別な利害の産物として露呈される。ハー
バーマスは伝統全てを拒絶しているのではない。彼は伝統はそれ自体の権威に依ってではなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　135）批判的反省の事柄として受容されるべき事を主張する。伝統が尊重を受けるに足るとき，理性
が指示を与える可きである。
　伝統問題へのハーバーマスの解決は，しかしながら，それ自体の困難性を被っている。歴史
の外の何らかの優位な地点に到達する可能性は有り得そうにもない。歴史の流れを離れる事は，
廉潔な理解という硬い土手に導くよりも，解釈者を虚空に投じさせ易いように見える。〈しかし
この〉治療の弱点にも拘らず，この批判はその活力を維持する。共同体の法的かつ政治的遺産
は中立的な諸原理の収集では殆ど在り得ない。伝統への考慮が，抑圧と支配の拡大を運ぶもの
（vehicle）とならないように，注意を払うべきである。
III．結 論
　法解釈は，一般的解釈に於けるように，純粋な客観主義と全くの主観主義との間の極を揺れ
動いている。両極端を占める理論は無い。最も厳格な実証主義者も幾分かは主観性を認めざる
を得ない，最も魂を委ねた（committed）主観主義者も解釈者の心の外側の対象に何かの現実存
在を承認しなければならないように。これらの対蹟地の間で，法解釈の理論は内的そして外的
世界に対する強調の程度によって異なったものとなる。
　このエッセイを通して，ドウォーキンの法解釈に於ける主観性の役割を承認するプロジェク
トは，望ましく必要なものとして取り扱われてきた。主観主義を認める事は顕著な外形的かつ
実質的利益を齊らす。外形的には，主観性の承認は多くの人々が直観的にものを健全に考える
ことを，即ち，法解釈が解釈を為している人々の価値に全く強く頼っているという考えを明ら
かにする。この考えは，勿論，新しいものではない。公的には数十年前に滅びたがしかしその
信条が現代アメリカの法教育に行き渡っている一つの運動〈即ち〉リーガル・リアリズムは，
この点を偉大なる活力を以て擁護する。しかしその現実主義者達は，一般的解釈理論を発展さ
せるよりも，法的決定作成の神秘性を批判する事に，より関心を抱いていた。ドウォーキンは
解釈に於ける主観主義の考えを単純な批判から法ヘルメノイティークの洗練された形態へと転
回させようと骨をおって成し遂げた。
　実質的には，二つの考えが主観主義の承認から流出する。最初に，解釈への主観主義の中心
性は，解釈は，超時間的普遍的に適用し得る法の諸原理の発見を生み出すものではないという
事である。私達が変化するように，何が法を構成しているかに関する私達の考えも変わる。こ
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の点は自明の事と思われるかも知れない，しかし，私達の社会の多くの集団はその妥当性を否
定している。例えば，憲法のオリジナルな意味を，或は起草者の（Fraimer‘s）オリジナルな意
図を求める法学者や政治を実践する者は，私達が過去を全くそれ自体の用語で捉える事は出来
ないという事を拒絶する。彼らは，ヘルメノイティークが我々に作り上げるよう告げるところ
を，捜し求める。第二に，論理の帰結するところであるが，主観主義は法の性格を，変化する
ように曝されている流動的で人間的な記録物として明白にする。解釈に於ける主観性は，了解
が変形を招くという事を我々に常に思い起こさせる。
　最後に，ドウォーキンの理論の魅力ある部分は，それが示唆する共同体の性質にある。実証
主義者とドウォーキン主義者の解釈モデルはそれぞれ共同体組織の異なるビジョンを提案して
いる。強力な客観主義は，解釈を科学として定義することで，法の議論が法科学者のみの討議
する事であるというような直会のイメージを伝える。法は数少ないその専門家に属するものと
なる；これらの専門家は，一般の聴衆が異議を申し立てることが出来ない権威的解釈を提示す
る。客観主義は，そこで，一連の統一した考えに従ってエリートによって支配される全体主義
を示唆する。反ファシズムの知的産物であるケルゼン流の客観主義が，抑圧的な南アフリカの
そしてヨーロッパ杜会の法体系において最も力強く花開いている事は，アイロニーであるが偶
　　　　　　　　ユ36）然の出来事ではない。ドウォーキン主義者の主観主義は明らかに異なるモデルを，開かれた社
会のモデルを示唆する。解釈の一方の足を規範的領域に置いている事は，広範な議論と論争を
招く。その事は論争と意見の不一’致を不可面的であるが望ましいものとする。
　ドウォーキ・ン主義者の薔薇の木の刺は，規範的論争が一定の制約と調和しなければならない
という事である。法的な議論と解釈は，生きた解釈者の価値と考えだけではなく，過去の参加
者の考えもまた反映せねばならない。理解の一つのレベルにおいては，この条件は完全に認め
得るものと思われる：法に於ける公平は何らかの程度で実践の確実さと継続を求める。他のレ
ベルにおいては，しかしながら，それを伝承された価値と態度に固執する事で解釈を制限する
事は，重要な法の変化を支持する事の保証であるよりも，物事を現状のままに保つ事の確実な
保証であるように思われる。歴史〈の声〉には耳を傾ける可きである，しかしその声は単に多
くの中の一つとして数えられる臨きであり，特別の音量が許される可きではない。ドウォーキ
ンは過去を余りに多くの権滅を持った話し手にし過ぎている。
　ドウォーキ・ンは解釈を主観性に結びつけるプロジェクトを顕著に前進させた。彼は法の科学
的研究を，法の背後に在る人間の経験を認め，その経験をその解釈方法に巻き込むヘルメノイ
ティークの理論へと移し変えた。彼の理論は欠陥の無いものではない。〈つまり〉彼はその事に
よって伝統への忠義を保ち，完全に批判的な解釈理論の発展を妨げている。しかし，主観1生の
役割に関する彼の考えは法解釈への我々の理解を，またその見込みと諸限界に関する我々のセ
ンスを前進させるに大いに貢献したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈　　〉内訳者
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＊法学博士，1988年，スタンフォード・ロー・スクール。Tom　Grey教授は私がこのノートを書く
間，有益な援助を齊らしてくれた。Rhonda　Edwardsには，彼女の支えと援助に対し衷心からの
感謝を捧げる。誤りは全て，勿論，私一入の責任である。
1．RDworkin著，　Taking　Rights　Seriously，58頁（1977年）を見よ。
2．　例えばS。Shuman著，　Legal　Positivism，12頁（1963年）を見よ。
3．　LKolakowski著，　The　Alienation　of　Reason：AHistory　of　Positivist　Thought，　v頁（1968
　年）。
4．
5．
6．
7．
同上3頁。
同上5－7頁。
同上13頁。
ヒュームの有名な「書物の光」の引用はこれらの二重性の背後に在る精神を捉えよう：
「例えば神について，形而上学の教えについて，私達は，何らかの書物を手にしたなら訊ねてみ
　よう，その書物は量や数についての何らかの抽象的な理由付けを含んでいようか？　否。その
　書物は事実的な事柄や存在するものについての何らかの経験的な理由付けを含んでいようか？
　　否。それならばその書物を焼き捨てよう：と言うのもその書物は誰弁と幻想以外の何物も含
　み得ないのだから。」D．Hume著，　An　Enquiry　Concerning　Human　Understand卑ng，第III部第
　7節（1938年）（強調は削除した）。
8．L．Kolakowski，前掲3，7－8頁。
9．　同上8－9頁。
10．A。Giddens著，　Central　Problems　in　Social　Theory，44－45頁（1979年）。
11．同上44頁。KolakowskiとGiddensによって創り出された諸ポイントの全てが，それに遵って
　実証主義者と分類され得るような理論に，提出されるようには要められてはいない。
12．H．Marcuse著，　Reason　and　Revolution，327頁（第2版，1954年）。
13．同上。
14。M．Horkheimer著，　Critical　Theory，138－39頁（1972年）。
15．J．Habermas著，　Theory　and　Practice，253頁（1973年）；TMacCarthy著，　The　Critical
　Theory　of　Jurgen　Habermas，8－12頁（1982年）も見よ。
16．Heller著，　Is　the　Charitable　Exemption　from　Property　Tax　an　Easy　Case？
　General　Concerns　about　Legal　Economics　and　Jurisprudence，　Essays　on　the　Law　and
　Economics　of　Local　Governments所収183，186－89頁（D．　Rubenfeld編1979年）。
17．J．Stone著，　Legal　System　and　Lawyers’Reasonings，98－99頁（1964年）。
18．A，Caponigri著，　A　History　of　Western　Phoilosophy，　Philosophy　from　the　Age　of　Positivism
　to　the　Age　of　Analysis所収，307頁（1971年）。　RMooreは，しかしながら，ケルゼンとウィー
　ン学派との間の意味を持った繋がりを否定する。R．Moore著，　Legal　Normsand　Legal　Science，
　30頁（1978年）を見よ。
19．RMoore，前掲18，36－42頁。
20．Ebenstein著，　The　Pure　Theory　of　Law：Demythologizing　Legal　Thought，　Calif．　L．　Rev．59
　巻所収，617，622頁（1971年）；Essays　on　Kelsen，7頁（RTur，　W．Twining共編，1986年）も
　見よ。
21．H．Kelsen著，　Pure　Theory　of　Law，72頁（第2版，1967年）。
22．RMoore，前掲18，7頁。
浜松医科大学紀要　一般教育　第3号（1989）
23．ERinger著，　The　Decline　of　the　German　Mandarins，306頁（1969年）。
24．Essey　on　Kelsen，前掲20，156頁。
25．H．Kelsen，前掲21，33頁。
26．同上4頁。
27．同上4－5頁。
28．同上4頁（強調を付加した）。
29．同上35頁。
30．前掲20のEssays　on　Kelsen，286頁に引用されたKelsenのもの。
31．H．Kelsen，前掲21，103頁；Ebenstein，前掲20，633頁も見よ。
32．Ebenstein，前掲20，633頁。
33．H．Kelsen，前掲21，73－75頁。
34．同上34頁。
35．同上77頁。
36．同上80頁。
37．同上73頁。
38．Essays　on　Kelsen，前掲20，126頁。
39．H．Kelsen，前掲21，1頁。
40．同上5頁。
41．同上199頁。
42．同上。
43．同上201頁。
44．同上204，208頁。
45．H．Kelsen著，　General　Theory　of　Law　and　State，111頁（1945年）。
46．この上もなく緊張して，お互いをこの二人の哲学者は感じた。HartのBoalt　HallでのKelsen
　との出会いの記述，H．LA．Hart著，　Kelsen　Visited，286－87頁，　Essays　in　Jurisprudence　and
　Philosophy（1983年）所収，を見よ。
4Z　N．MacCormik著，　H．LAHart，15－16頁（1981年）。
48．ハートの日常言語に関する注目を見よ，例えば，H．LAHart著，　Definition　and　Theory　in
　Jurisprudence（1952年）およびH．LA．Hart著，　The　Concept　of　Law，　vii頁（1961年）。
49．H．LA．Hart著，　The　Concept　of　Law，および，前掲48，47－48頁。
50．同上73－74頁。
51．同上79頁。
52。同上78・79，89－91頁。
53．同上。
54．同上91頁。
55．同上93－94頁。
56．同上94頁。
57．同上92頁。
58．同上97－99頁。
59．同上86－87頁。
60．同上。
61．同上。
62．同上55頁。
63．同上56頁。
64．同上。
43
44
翻訳：ジェイムズ・ドナウトウ著，ドウォーキンと法解釈に於ける主観性
65．Essaysの序言，前掲46，14頁。
66．H．LAHart著，　The　Concept　of　Law，および，前掲48，86－87頁。（強調符は原文のまま）。
67．Chew著，　From　Dilthey　to　Habermas，3Current　Persp．　in　Soc．　Theory所収，57，58頁（1982
　年）。
68．Dilthey全集第8巻，224頁（1958年），　R．Palmer著，　Hermeneutics，116頁（1969年）から引
　用した。
69．同上104頁。
70．ハートがディルタイ流の解釈主義的実証主義者の唯一人の後継者という事ではない。イタリ
　アの法史学者Emilio　Bettiは，「客体は客体に留まり，その客観的に妥当な解釈は合理的に成し
　遂げられ得るし，遂行され得る」と主張している。RPalmer，前掲68，56頁。一般的にはBetti
　著，Teoria　generale　della　interpretazione（1955年）；Phelps，　Pitts共著，　Questioning　the
　Text：　The　Significance　of　Phenomemological　Hermeneutics　for　Legal　lnterpretation，　St．
　Louis　u．　L．　J．第29巻所収，353，358－59頁（1985年）。
71．H．Kelsen，前掲21，106頁。
72．H．L．A．Hart著，　The　Concept　of　Law，および，前掲48，205－07頁；N．MacCormik，前掲47，
　158－62頁も見よ。
73．Heller，前掲16，185頁。
74．R．Dworkin，前掲1，17・18頁。
75．同上47頁。
76．同上22頁。
77．同上23頁。
78．ニューヨーク州裁判二面115巻506頁（1889年）。
79．ニューヨーク州裁判例集115巻511頁。
80．R，Dworkin，前掲1，22頁。
81．同上24頁。
82．同上35頁。
83．同上27頁。
84．同上26頁。
85．同上40頁。
86．同上。
87．同上36，40頁。
88．Dworkin著，　Law　as　Interpretation，　Tex．　L。　Rev．第60巻所収，527，529頁（1982年）。
89．RDworkin著，　Law’s　Empire，50－51頁（1986年）。
90．Dworkin，前掲88，530頁。
9L　R．Dworkin，前掲89，229－32頁；Dworkin著，”Natural”Law　Revisited，　U．　Fla．　L．　Rev．第
　34巻所収，166－68頁（1982年）も見よ。
92．R．Dworkin，前掲89，52頁；Dworkin，前掲91，167頁。
93．RDworkin，前掲89，229頁；Dworkin，前掲91，168頁；Dworkin，前掲88，542－43頁。
94．RDworkin，前掲89，230頁；Dworkin，前掲91，170頁；Dworkin，前掲88，532頁を見よ。
95．Dworkin，前掲91，171頁。
96．RDworkin，前掲89，231頁；Dworkin，前掲91，170頁；Dworkin，前掲88，531頁を見よ。
97．RDworkin，前掲89，231頁。
98．同上225頁。
99。英国上訴審裁判例集塊1巻410頁（貴族院，1982年）。
100．同上416－17頁。
　　　　　　　　　　　浜松医科大学紀要　一般教育　第3号（1989）
101．同上417－18頁。
102．RDworkin，前掲89，22526頁。
103．同上240－44頁。
104．同上245頁。
105．同上。
106．同上227－28頁。
107．同上248頁；Dworkin，前掲91，168頁も見よ。
108．　R．Dworkin，前掲89，249頁。
109．同上；Dworkin，前掲91，168－71頁も見よ。
110．RDworkin，前掲89，256頁。
111．同上255頁。
112．同上52頁。
113，H．一G．　Gadamer著，　Truth　and　Method，147頁（第2版，1986年）。
114．同上8－9頁，58－63頁を見よ。
115．例えば，同上xviii頁を見よ。
116．「偏見」とは，ここでは，一般的に精神的視野を意味しており，特殊な歴史的或は情緒的感
　情を意味しているものではない。同．と238－40頁を見よ。
117．同上245頁。
118．同上249－51頁を見よ。
119．同上234頁。
120．同上401頁。
121．同上346－48頁。
122．同上269頁。
123．同上350頁。
124．同上；同上237－39頁も見よ。
125．同上330・31頁。
126．同上264頁。
127．同上263頁。
128．同上274・78頁を見よ。
129，同上275頁。
130。同上261頁。
131．　Habermas著，　A　Review　of　Gadamer’s　Truth　and　Method，　Understanding　and　Social　lnquiry
　所収335頁（EDallmayr，　T．MacCarthy共編，1977年）。
132．同上3S8頁。
133．同上359－60頁。
134．T．MacCarthy，前掲15，183－84頁。
135．Mendelson著，　The　Habermas・Gadamer　Debate，　New　German　Critique第44巻所収62頁（1979
　年）。
136．J．Merryman，　S．Clark共著，　Comparative　Law：Western　European　and　Latin　American　Legal
　Systems，243－44頁（1978年）。
（付記；1988年度日本法哲学会学術大会での報告に向けて研究の途上，東京法哲学研究会での
中間報告の折り，この文献を御教示下さった矢崎光國先生に，感謝致します。また，この文献
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
翻訳＝ジェイムズ・ドナウトウ著，ドウォーキンと法解釈に於ける主観性
の翻訳の発表を快く許可下さった著者，Stanford　Law　Review編集室，　Fred　B．　Rothman＆Co．
に感謝致します。
　翻訳の途中で，本学大木俊夫教授に精細な通覧と訂正を戴きました。この翻訳に良き点が有
ればそれは教授のお陰であり，誤っている点は，全て，御教示を理解し得なかった訳者の責任
です。記して深い感謝の意を表わす次第です。また，本学外国人教師Dr．　Martha　L。　Alexander
氏には人名の読み方等御教え戴き，図書課長石倉賢一氏に引用文献記戴法につき御配慮戴きま
した。記して感謝致します。
　最後に次年度より高岡法科大学に転任する筆者に，創刊以来毎回の発表の機会を与えて下さ
った事を「紀要」関係者の方々にお礼申し上げます。（平成元年1月末日。）
（平成元年1月31日受理）
46
